Թեմա 3. Փաստարկման կառուցում և հակափաստարկների վերլուծություն
Մոդուլ. Քննական/քննադատական և ռազմավարական մտածողություն Տևողություն. 90 րոպե (2 x 45 րոպե ակադեմիական ժամ) 
Դասի հերթականությունը. 3 (ընդհանուր 6 դասաժամից)
Առաջնային նպատակ. Զարգացնել փաստարկները կառուցվածքային վերլուծելու, գնահատելու և ստեղծելու կարողունակություն՝ կիրառելով փիլիսոփա Սթիվեն Թուլմինի ակադեմիական մոդելը։
Երկրորդական նպատակ. Աջակցել սովորողների հակափաստարկները գնահատելու և դրանց արձագանքելու առաջադեմ տեխնիկաներով՝ տարբերակելով «Ծղոտե մարդոը» (Straw Man) կործանարար տրամաբանական սխալը  «Պողպատե Մարդու» (Steel Man) կառուցողական-ռազմավարական տեխնիկայից ։   
Ռազմավարական կապ. Այս դասը սինթեզում է Դաս 1-ը (ենթադրությունների որոնում)  և Դաս 2-ը (կողմնակալությունների հաղթահարում) ՝ տրամադրելով գործիքակազմ՝ սեփական և ուրիշների փաստարկները տրամաբանորեն կառուցելու և վերլուծելու համար՝ նպատակ ունենալով կայացնել ավելի հիմնավորված մասնագիտական և կյանքի որոշումներ։   
Վերջնարդյունքներ
Դասի ավարտին սովորողը՝
· Ճշգրտորեն բացահայտում է Թուլմինի մոդելի 3 հիմնական բաղադրիչները (Պնդում, Հիմքեր, Երաշխիք) տրված 2 մասնագիտական կամ կենցաղային փաստարկներում։
· Գնահատում է 3 տարբեր փաստարկների ուժգնությունը («ուժեղ» ընդդեմ «թույլի»)՝ վերլուծելով դրանց Հիմքերի (Grounds) համապատասխանությունը և Երաշխիքների (Warrants) թաքնված ենթադրությունների վավերականությունը։
· Հստակորեն տարբերակում է «Ծղոտե մարդու» (Straw Man) տրամաբանական սխալը «Պողպատե Մարդու» (Steel Man) բանավեճի կառուցողական տեխնիկայից՝ բացատրելով դրանց տարբեր նպատակները (հաղթել ընդդեմ ճշմարտությունը գտնելու)։
· Վերակառուցում է տրված թույլ/ապակառուցողական հակափաստարկը («Ծղոտե մարդը»)՝ վերածելով այն ուժեղ, հիմնավորված «Պողպատե Մարդու» փաստարկի, որը հարգանք է ցուցաբերում դիմացինի դիրքորոշման նկատմամբ։
Ակնկալվող գիտելիք
Դասի ավարտին սովորողը գիտի՝
· «Ուժեղ» և «Թույլ» փաստարկների միջև հիմնական տարբերությունը։ (Ուժեղ փաստարկի եզրակացությունը հավանական է դառնում իր հիմքերի շնորհիվ , մինչդեռ թույլ փաստարկի հիմքերը բավարար չեն եզրակացությունը հիմնավորելու համար )։   
Թուլմինի մոդելի 3 հիմնական բաղադրիչների սահմանումները։   
· Պնդում (Claim). Եզրակացությունը, որը խոսողը ցանկանում է, որ լսարանն ընդունի։
· Հիմքեր (Grounds). Փաստերը, տվյալները, վիճակագրությունը կամ աջակցող ապացույցները։
· Երաշխիք (Warrant). Չասված, թաքնված ենթադրությունը կամ տրամաբանական կամուրջը, որը կապում է Հիմքերը Պնդմանը։
Թուլմինի մոդելի 3 լրացուցիչ բաղադրիչների նշանակությունը։   
· Ամրապնդում (Backing). Ապացույց Երաշխիքի համար (ապացույց ապացույցի մասին)։
· Որակավորիչ (Qualifier). Բառեր, որոնք սահմանափակում են պնդման ուժգնությունը («հավանաբար», «շատ դեպքերում», «եթե...»)։   
· Հերքում (Rebuttal). Բացառությունները, երբ պնդումը կարող է ճիշտ չլինել։   
«Ծղոտե մարդու» (Straw Man) տրամաբանական սխալի սահմանումը։ (Երբ մեկը խեղաթյուրում, չափազանցնում կամ պարզեցնում է դիմացինի փաստարկը, որպեսզի այն ավելի հեշտ լինի հերքել )։   
«Պողպատե Մարդու» (Steel Man) տեխնիկայի սահմանումը։ («Ծղոտե մարդու» հակառակը։ Դուք նախ ձևակերպում եք ձեր զրուցակցի փաստարկի հնարավորինս ամենաուժեղ, ամենախելամիտ տարբերակը  և միայն դրանից հետո եք արձագանքում այդ ուժեղացված տարբերակին)։   
Գործնական առաջադրանքներ
Առաջադրանք 1. «ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԱՀԼԻՃ. ՓԱՍՏԱՐԿԻ ԿԱՌՈՒՑՈՒՄ» (25 րոպե, մակարդակ՝ միջին)
Մանկավարժական հիմնավորում. Այս վարժությունը փոխարինում է պասիվ «ընտրության» վարժությանը։ Սովորողները ոչ թե ընտրում են լավագույն փաստարկը, այլ ակտիվորեն կառուցում են այն դերախաղի միջոցով։ Սա նրանց ստիպում է անմիջապես կիրառել Թուլմինի C-G-W (Պնդում-Հիմքեր-Երաշխիք) կառուցվածքը ՝ պաշտպանելու իրենց դիրքորոշումը մասնագիտական սցենարում։   
Նպատակ. Գործնականում կառուցել ամբողջական փաստարկ (Պնդում, Հիմքեր, Երաշխիք) և վերլուծել հակառակորդի փաստարկի կառուցվածքը։
Քայլ 1. Դերերի բաշխում (5 րոպե)
Ուսուցիչը դասարանը բաժանում է 3 խմբի՝ յուրաքանչյուրին տալով դեր։
Սցենար. «ՏՏ ընկերությունը քննարկում է՝ արդյոք պետք է պարտադրել բոլոր աշխատակիցներին վերադառնալ գրասենյակ շաբաթական 5 օր, թե՞ թույլ տալ լիարժեք հեռահար աշխատանք»։
Խումբ 1. «Կորպորատիվ Ռազմավարներ» (Pro-Office). Ձեր նպատակն է փաստարկ կառուցել, թե ինչու է գրասենյակ վերադառնալը կենսականորեն անհրաժեշտ ընկերության մշակույթի և արտադրողականության համար։
Խումբ 2. «Աշխատակիցների ասոցիացիա» (Pro-Remote). Ձեր նպատակն է փաստարկ կառուցել, թե ինչու է հեռահար աշխատանքի ճկունությունը բարձրացնում բավարարվածությունը և պահպանում տաղանդներին։
Խումբ 3. «Խորհրդատուներ» (The Analysts). Ձեր դերը փաստարկներ կառուցելը չէ։ Դուք պետք է ուշադիր լսեք և պատրաստ լինեք վերլուծել մյուս երկու խմբերի փաստարկները՝ օգտագործելով Թուլմինի մոդելը։
Քայլ 2. Փաստարկի կառուցում (10 րոպե)
Խումբ 1-ը և Խումբ 2-ը աշխատում են՝ մշակելու իրենց հիմնական փաստարկը։ Նրանք պետք է հստակ գրեն իրենց ՝   
· Պնդումը (Claim)՝ (օրինակ՝ «Մենք պետք է վերադառնանք գրասենյակ»)։
· Հիմքերը (Grounds)՝ (օրինակ՝ «...քանի որ մեր ներքին հարցումները ցույց են տալիս, որ նոր աշխատակիցների ուսուցումը 40%-ով դանդաղել է»)։
· Երաշխիքը (Warrant)՝ (Թաքնված ենթադրություն. «...և նոր աշխատակիցների արագ ուսուցումն ավելի կարևոր է, քան ներկայիս աշխատակիցների ճկունությունը»)։
Քայլ 3. «Դատական Նիստ» և Վերլուծություն (10 րոպե)
Խումբ 1-ը ներկայացնում է իր փաստարկը (2 րոպե)։
Խումբ 3-ը («Խորհրդատուներ») պատասխանում է (3 րոպե)։ Նրանք չեն վիճում, այլ վերլուծում են. «Ձեր Պնդումն այն էր, որ... Ձեր Հիմքերն էին... Սա նշանակում է, որ ձեր թաքնված Երաշխիքն/Ենթադրությունն այն է, որ... Արդյո՞ք այդ Երաշխիքը միշտ ճիշտ է»։
Խումբ 2-ը ներկայացնում է իր փաստարկը (2 րոպե)։
Խումբ 3-ը («Խորհրդատուներ») կրկնում է վերլուծությունը մյուս կողմի համար (3 րոպե)։
Ամփոփում. Ուսուցիչը շեշտում է, որ բանավեճերը հաճախ տեղի են ունենում ոչ թե Հիմքերի (փաստերի), այլ թաքնված Երաշխիքների (արժեքների/ենթադրությունների) մակարդակում։
Տեսական մաս 1. Փաստարկի անատոմիա (Թուլմինի Մոդել) (25 րոպե)
Բովանդակություն. Ուսուցիչը ներկայացնում է, որ փիլիսոփա Սթիվեն Թուլմինը մշակել է գործնական փաստարկները վերլուծելու մոդել, որն օգտագործվում է իրավաբանությունից  մինչև գիտություն ։ Այն շատ ավելի օգտակար է առօրյա կյանքում, քան ձևական տրամաբանությունը ։   
Թուլմինի հիմնական եռյակը.   
· Պնդում (Claim). Այն եզրակացությունը, որը դուք ուզում եք, որ լսարանն ընդունի։ Հարց. Ի՞նչ ես ուզում, որ ես հավատամ։
· Հիմքեր (Grounds). Փաստերը, տվյալները, ապացույցները։ Հարց. Ի՞նչ ապացույց ունես։
· Երաշխիք (Warrant). Սա ամենակարևոր և հաճախ թաքնված մասն է։ Սա այն տրամաբանական կամուրջն է, ենթադրությունը, որը կապում է Հիմքերը Պնդմանը ։ Հարց. Ինչո՞ւ են այդ Հիմքերը տանում դեպի այդ Պնդումը։   
Կապելով Դաս 1-ի հետ
Ուսուցչի բացատրություն. «Հիշո՞ւմ եք Դաս 1-ից  «Ենթադրությունների որս» վարժությունը։ Երաշխիքը (Warrant) այն ակադեմիական տերմինն է, որը նկարագրում է փաստարկի հիմքում ընկած ամենախորը, չասված ենթադրությունը։ Փաստարկները հաճախ ձախողվում են ոչ թե վատ Հիմքերի (տվյալների) պատճառով, այլ թույլ կամ անվավեր Երաշխիքների (ենթադությունների) պատճառով»։   
Շղթայական դատողություն.
· Դաս 1-ում  պարզվեց, որ պնդումների հիմքում ընկած են թաքնված ենթադրություններ։   
· Թուլմինի մոդելը  մեզ տալիս է այդ ենթադրության ճշգրիտ անվանումը՝ «Warrant» (Երաշխիք)։   
· Սա թույլ է տալիս ոչ միայն գտնել ենթադրությունը, այլև գնահատել դրա դերը փաստարկի կառուցվածքում։ Եթե Երաշխիքը սխալ է, ամբողջ փաստարկը փլուզվում է, նույնիսկ եթե Հիմքերը (տվյալները) ճիշտ են։
· Օրինակ. «Այս թեկնածուն ավարտել է Հարվարդը (Հիմք), ուստի նա կլինի հիանալի աշխատող (Պնդում)»։ Երաշխիքը՝ «Հարվարդի բոլոր շրջանավարտները հիանալի աշխատողներ են»։ Սա ակնհայտորեն անվավեր երաշխիք է։ Սա կապում է նաև Դաս 2-ի «Առաջին տպավորության էֆեկտի» հետ։
· Աղյուսակ 1. Թուլմինի Մոդելը Տարբեր Մասնագիտություններում (Բավարարելով օգտատիրոջ պահանջը)
· Ուսուցիչ. «Այս կառուցվածքը գործում է ամենուր։ Եկեք վերլուծենք մի քանի մասնագիտական օրինակներ»։
	Բաղադրիչ
	Բժշկական Որոշում 
	Իրավաբանական Փաստարկ 
	Գիտական Բանավեճ 

	Պնդում (Claim)
	«Դուք պետք է սկսեք այս դեղամիջոցը»։
	«Իմ պաշտպանյալը մեղավոր չէ»։
	«Նեյրովիրաբուժությունը «հրթիռային գիտություն» չէ (այսինքն՝ յուրահատուկ բարդ չէ)»։

	Հիմքեր (Grounds)
	«Կլինիկական փորձարկումները ցույց են տալիս, որ այն 30%-ով նվազեցնում է սրտի կաթվածի ռիսկը ձեր նման հիվանդների մոտ»։
	«Վերլուծությունը (Analysis) ցույց է տալիս, որ դեպքի վայրում հայտնաբերված մատնահետքերը չեն համընկնում իմ պաշտպանյալի հետ»։
	«Մեր ուսումնասիրությունը ցույց տվեց, որ նեյրովիրաբույժների ճանաչողական պրոֆիլները էականորեն չեն տարբերվում ընդհանուր բնակչությունից»։

	Երաշխիք (Warrant)
	«30% ռիսկի նվազեցումը նշանակալի օգուտ է, որը գերազանցում է կողմնակի ազդեցությունների ռիսկին»։
	«Օրենքը (Rule) պահանջում է ֆիզիկական ապացույց՝ անձին դեպքի վայրի հետ կապելու համար»։
	«Ճանաչողական պրոֆիլի թեստերը բավարար չափանիշ են՝ մասնագիտության բարդությունը գնահատելու համար»։ (Ինչպես նշվում է 14-ում, սա թույլ երաշխիք է)։


   
Առաջադրանք 2. «Փաստարկի «սթրես-թեստ». Գտիր թույլ օղակը» (15 րոպե, մակարդակ՝ միջին-բարդ)
Սովորողները ոչ միայն պասիվ նույնականացնում են C-G-W-ն, այլև ակտիվորեն «հարձակվում» են փաստարկի վրա՝ օգտագործելով Թուլմինի մոդելի ավելի առաջադեմ բաղադրիշները՝ Ամրապնդում (Backing), Որակավորիչ (Qualifier) և Հերքում (Rebuttal)։ Սա ավելի բարձր մակարդակի վերլուծական հմտություն է։   
Նպատակ. Գնահատել փաստարկի ուժգնությունը՝ վիճարկելով ոչ թե Հիմքերը (փաստերը), այլ Երաշխիքը (Warrant) և դրա Ամրապնդումը (Backing)։
Քայլ 1. Ընդհանուր վերլուծություն (5 րոպե)
· Ուսուցիչը գրատախտակին գրում է, թվում թե, ուժեղ փաստարկ.
· Փաստարկ. «Մենք պետք է անհապաղ 10,000 դոլար ներդնենք մեր բոլոր աշխատակիցների՝ Անգլերենի ուսուցման դասընթացների համար (Պնդում), քանի որ վերջին հարցումը ցույց տվեց, որ մեր աշխատակիցների 70%-ը վատ է տիրապետում գործնական անգլերենին (Հիմքեր)»։
· Ուսուցիչը հարցնում է. «Ո՞րն է այստեղ թաքնված Երաշխիքը (Warrant)»։
· (Ակնկալվող պատասխան. «Անգլերենի իմացությունը ուղղակիորեն կապված է մեր բիզնեսի հաջողության հետ» ԿԱՄ «Անգլերենի ուսուցման վրա ծախսված 10,000 դոլարը ավելի մեծ օգուտ կբերի, քան այդ գումարն այլ տեղ ծախսելը»)։
Քայլ 2. Փաստարկի «Սթրես-Թեստ» (10 րոպե)
· Այժմ խմբերը պետք է «հարձակվեն» ոչ թե Պնդման կամ Հիմքերի վրա, այլ հենց այդ Երաշխիքի վրա՝ օգտագործելով Թուլմինի մյուս գործիքները ։   
· Հարձակում Ամրապնդման (Backing) վրա. (Երաշխիքի ապացույցը)
· Հարց. «Ի՞նչ ապացույց (Backing) ունենք, որ անգլերենի իմացության բարելավումն իրականում կբարձրացնի մեր վաճառքը կամ արդյունավետությունը։ Որտե՞ղ է պատճառահետևանքային կապի ապացույցը»։
· Հարձակում Հերքման (Rebuttal) միջոցով. (Բացառությունները)
· Հարց. «Իսկ ի՞նչ, եթե մեր աշխատակիցների 70%-ը տեխնիկական բաժնից են (օրինակ՝ ծրագրավորողներ), որոնց հաճախորդների հետ շփման համար անգլերեն պետք չէ։ Արդյո՞ք սա Հերքում (Rebuttal) չէ Պնդման համար»։
· Հարձակում Որակավորիչի (Qualifier) միջոցով. (Սահմանափակումը)
· Հարց. «Արդյո՞ք Պնդումը չպետք է լինի ավելի սահմանափակ։ «Մենք պետք է անհապաղ ներդնենք»-ի փոխարեն՝ «Մենք պետք է հավանաբար ներդնենք միայն վաճառքի բաժնի համար...» ։   
· Եզրակացություն. Ուսուցիչը բացատրում է, որ ուժեղ քննադատական մտածողը չի վիճում փաստերի հետ (Հիմքեր), այլ կասկածի տակ է դնում այն տրամաբանական կամուրջները (Երաշխիքները) և բացառությունները (Հերքումները), որոնք կապում են փաստերը եզրակացության հետ։
Տեսական մաս 2. Հակափաստարկման արվեստը (Ծղոտե մարդը և պողպատե մարդը)
· Բովանդակություն. «Այժմ, երբ գիտենք, թե ինչպես է կառուցված փաստարկը, մենք պետք է սովորենք, թե ինչպես արձագանքել ուրիշի փաստարկին։ Գոյություն ունի երկու հիմնական ճանապարհ՝ ապակառուցողական (հաղթելու համար) և կառուցողական (ճշմարտությունը գտնելու համար)»։
Մաս Ա. «Ծղոտե մարդու» (Straw Man) Տրամաբանական Սխալ    
· Սահմանում. Սա ապակառուցողական տեխնիկա է։ Այն տեղի է ունենում, երբ դուք վերցնում եք ձեր զրուցակցի իրական փաստարկը, դիտավորյալ խեղաթյուրում եք, պարզեցնում կամ չափազանցնում այն , և այնուհետև հարձակվում եք այդ նոր, ավելի թույլ «Ծղոտե մարդու» վրա ։   
· Նպատակ. Խուսափել իրական, բարդ փաստարկի հետ առերեսումից և ստեղծել հեշտ հաղթանակի պատրանք ։   
Օրինակ (Մասնագիտական/Կառավարում).
· Աշխատակից. «Ես կարծում եմ, որ մենք պետք է ավելի շատ բյուջե ուղղենք աշխատակիցների վերապատրաստմանը, քանի որ նոր տեխնոլոգիաներ են հայտնվել»։
· Ղեկավար (Ծղոտե մարդ). «Այսպիսով, դուք ասում եք, որ մենք պետք է դադարեցնենք բոլոր նոր հաճախորդների ձեռքբերումը և մեր ամբողջ բյուջեն ծախսենք անվերջ դասընթացների վրա։ Դա անհնար է»։ (Աշխատակիցը երբեք չի ասել «ամբողջ բյուջեն») ։   
Մաս Բ. «Պողպատե Մարդու» (Steel Man) Ռազմավարական Տեխնիկա    
· Սահմանում. Սա կառուցողական և բարձրակարգ քննադատական մտածողության տեխնիկա է։ Սա «Ծղոտե մարդու» ճիշտ հակառակն է։
Գործընթաց.   
· Դուք լսում եք դիմացինի փաստարկը։
· Դուք այն չեք խեղաթյուրում, այլ ընդհակառակը՝ ուժեղացնում եք այն։ Դուք ձևակերպում եք նրա փաստարկի հնարավորինս ամենաուժեղ, ամենախելամիտ, ամենաարդարացի տարբերակը , երբեմն նույնիսկ ավելի լավ, քան նա է ձևակերպել։   
· Դուք այդ ուժեղացված տարբերակը ներկայացնում եք նրան՝ համոզվելու, որ ճիշտ եք հասկացել («Այսպիսով, եթե ես ճիշտ եմ հասկանում, Ձեր հիմնական մտահոգությունն այն է, որ...») ։   
· Միայն այն բանից հետո, երբ նա համաձայնում է, դուք սկսում եք արձագանքել այդ «պողպատե» տարբերակին։
Կապելով Մոդուլի նպատակի հետ
· Ուսուցչի բացատրություն. «Սա շատ կարևոր է։ Մեր մոդուլի անունն է «Քննադատական և Ռազմավարական մտածողություն» ։ «Ծղոտե մարդը» տակտիկական հնարք է՝ բանավեճը «հաղթելու» համար։ «Պողպատե Մարդը» ռազմավարական գործիք է։   
Շղթայական դատողություն.
· Ինչո՞ւ է այն ռազմավարական։ Որովհետև մասնագիտական միջավայրում (կարիերայում, բիզնեսում) ձեր նպատակը ոչ թե գործընկերոջը «հաղթելն» է, այլ լավագույն որոշումը կայացնելը։
· «Պողպատե Մարդու» տեխնիկան  ստիպում է ձեզ առերեսվել հակառակ տեսակետի ամենաուժեղ տարբերակի հետ ։   
· Եթե ձեր սեփական փաստարկը կարող է դիմակայել այդ «պողպատե» հակափաստարկին, ապա դուք կարող եք վստահ լինել, որ ձեր որոշումը իսկապես հիմնավոր է («battle-tested») ։   
· Եթե ոչ, ապա դուք ինչ-որ նոր բան եք սովորել և խուսափել եք սխալ որոշում կայացնելուց ։   
· Սա նաև կառուցում է ձեր հեղինակությունը (ethos) ՝ որպես անաչառ, խելամիտ և վստահելի մտածող։ 
Առաջադրանք 3. «ՊՈՂՊԱՏԵ ՄԱՐԴՈՒ ԴԵԲԱՏ» (25 րոպե, Ինտերակտիվ «Ակվարիում»)
Մանկավարժական հիմնավորում. Այս վարժությունը փոխարինում է ստատիկ «վերագրման» վարժությանը։ Սա «Ակվարիում» (Fishbowl) ձևաչափով ինտերակտիվ դեբատ է, որը ստիպում է սովորողներին իրական ժամանակում կիրառել «Պողպատե Մարդու» տեխնիկան , այլ ոչ թե պարզապես տեսականորեն վերլուծել այն։ Սա շատ ավելի բարդ և արդյունավետ է։   
Նպատակ. Գործնականում ցուցադրել «Ծղոտե մարդու» (Straw Man) և «Պողպատե Մարդու» (Steel Man) միջև իրական ժամանակի տարբերությունը։
Քայլ 1. Կարգավորում (5 րոպե)
· Ուսուցիչը դասարանի կենտրոնում դնում է երկու աթոռ («Ակվարիում»)։
· Ընտրվում է թեմա՝ կապված մասնագիտական կողմնորոշման հետ։ Օրինակ. «Ի՞նչն է ավելի կարևոր հաջող կարիերայի համար. խորը մասնագիտացո՞ւմը (I-shaped specialist), թե՞ բազմակողմանի հմտությունները (T-shaped generalist)»։
· Երկու կամավոր նստում են աթոռներին՝ վերցնելով հակադիր դիրքորոշումներ։ Մնացած դասարանը դիտորդ է։
Քայլ 2. Դեբատի Կանոնները (15 րոպե)
Փուլ 1. «Ծղոտե մարդու» Դեբատ (5 րոպե).
· Ուսուցիչն ասում է. «Առաջին 5 րոպեների ընթացքում ձեր նպատակն է «հաղթել» բանավեճը։ Փորձեք օգտագործել «Ծղոտե մարդու» տեխնիկաներ ։ Ընդհատեք, չափազանցրեք նրանց փաստարկը, հարձակվեք դրա ամենաթույլ տարբերակի վրա»։   
· (Սա սովորաբար վերածվում է քաոսի, ինչը ցուցադրում է տեխնիկայի ապակառուցողական բնույթը)։
Փուլ 2. «Պողպատե Մարդու» Դեբատ (10 րոպե).
· Ուսուցիչը դադարեցնում է և սահմանում նոր կանոն. «Այժմ դուք կվիճեք նույն թեմայի շուրջ, բայց մեկ կանոնով. Դուք իրավունք չունեք ներկայացնել ձեր սեփական փաստարկը, քանի դեռ չեք ձևակերպել դիմացինի փաստարկի «Պողպատե Մարդ» տարբերակը  այնքան լավ, որ նա ասի՝ «Այո, դա ճիշտ է»»։   
· Սովորող Ա. (Իր փաստարկը)։
· Սովորող Բ. «Լավ, եթե ես ճիշտ եմ հասկանում, քո շատ ուժեղ փաստարկն այն է, որ... (ձևակերպում է Steel Man-ը) ։ Արդյո՞ք դա ճիշտ է»։   
· Սովորող Ա. «Այո, հենց դա նկատի ունեի»։
· Սովորող Բ. «Շատ լավ։ Այդ դեպքում, իմ տեսակետն այն է, որ...»։
Քայլ 3. Քննարկում և Ռեֆլեքսիա (5 րոպե)
· Ուսուցիչը հարցնում է դիտորդներին. «Ի՞նչ տարբերություն նկատեցիք երկու փուլերի միջև»։ «Ո՞ր փուլում ավելի շատ բան սովորեցիք թեմայի մասին»։
Եզրակացություն. «Ծղոտե մարդը» էներգիա է սպառում և ոչինչ չի ստեղծում։ «Պողպատե Մարդը» դանդաղեցնում է խոսակցությունը, բայց իրականում տանում է դեպի ճշմարտության բացահայտում։
Ամփոփում և ռեֆլեքսիա (5 րոպե)
Ուսուցչի մենախոսություն (Միավորելով երեք դասերը).
· «Այս երեք դասերի ընթացքում մենք անցանք մի ամբողջական ճանապարհ։
· Դաս 1-ում  մենք սովորեցինք տարբերել ապակառուցողական քննադատությունը կառուցողական վերլուծությունից և սկսեցինք որոնել թաքնված ենթադրություններ։   
· Դաս 2-ում  մենք ընդունեցինք, որ մեր սեփական միտքն էլ է սխալում՝ կողմնակալությունների (Biases) պատճառով, և սովորեցինք գործիք (5 W's)՝ արտաքին տեղեկատվությունը ստուգելու համար։   
· Այսօր՝ Դաս 3-ում, մենք սովորեցինք մեր մտքերը կառուցվածքի ենթարկելու (Թուլմին) և ուրիշների մտքերի հետ հարգալից ու արդյունավետ աշխատելու (Steel Man) համար։»
«Ոսկե թելը» (The Golden Thread)
· «Եթե կա մեկ «ոսկե թել», որը կապում է այս բոլոր դասերը, դա իմացաբանական խոնարհությունն է (Epistemic Humility)։ Դա այն գիտակցումն է, որ մենք կարող ենք սխալվել։
· Դաս 1-ը սովորեցրեց մեզ խոնարհություն՝ ուրիշների կարծիքը լսելու համար։
· Դաս 2-ը սովորեցրեց մեզ խոնարհություն՝ մեր սեփական մտքի նկատմամբ։
· Դաս 3-ը սովորեցրեց մեզ խոնարհություն՝ բանավեճի նկատմամբ (Steel Man)՝ ընդունելով, որ մեր զրուցակիցը կարող է ճիշտ լինել ։   
· Սա է քննադատական և ռազմավարական մտածողի հիմնական հատկանիշը»։
Ուսուցչի դերը.
· Խթանում է բանավեճը և հանդես գալիս որպես մոդերատոր։
· Հատկապես ուշադիր է, որ «Ծղոտե մարդու» քննարկումը չվերածվի իրական «Ծղոտե մարդու»։
· Պահպանում է հարգալից և ակադեմիական մթնոլորտ։
Սովորողի դերը.
· Ակտիվորեն կիրառում է «Պողպատե Մարդու» սկզբունքը թիմակիցների հետ քննարկումներում։
· Լսում է՝ հասկանալու համար, ոչ թե պատասխանելու։
· Իր անհամաձայնությունը հիմնավորում է Թուլմինի մոդելի տերմիններով («Ես կարծում եմ՝ քո Պնդումն ուժեղ է, բայց Երաշխիքը կարող է վիճարկվել...»)։
Տնային առաջադրանք. «Հանրային բանավեճի վերլուծություն»
Նպատակ. Սինթեզել դասի բոլոր հասկացությունները (Toulmin, Straw Man, Steel Man)՝ դրանք կիրառելով իրական աշխարհի օրինակի վրա, այլ ոչ թե միայն անձնական ռեֆլեքսիայի։
Առաջադրանք.
Գտեք իրական աշխարհի բանավեճի կամ փաստարկի օրինակ։ Սա կարող է լինել.
· Հոդված, որը պնդում է որոշակի տեսակետ (օրինակ՝ խմբագրական, կարծիքի հոդված)։
· Տեսանյութի կարճ հատված (5-10 րոպե), որտեղ երկու մարդ վիճում են (օրինակ՝ քաղաքական դեբատ, տեխնոլոգիական կոնֆերանսի քննարկում, հարցազրույց)։
Մաս 1. Թուլմինի վերլուծություն (toulmin analysis).
· Ընտրեք մեկ հիմնական փաստարկ, որը ներկայացվում է հոդվածում կամ տեսանյութում։
Ապակառուցեք այն՝ հստակ նշելով ՝   
· Պնդում (claim)՝ ի՞նչ են նրանք ուզում, որ դուք հավատաք։
· Հիմքեր (grounds)՝ ի՞նչ փաստեր կամ տվյալներ են նրանք օգտագործում։
· Երաշխիք (warrant)՝ ո՞րն է այն թաքնված ենթադրությունը, որը կապում է այդ հիմքերը պնդմանը։ 
Մաս 2. «Ծղոտե մարդու» բացահայտում (Straw Man Detection).
· (Եթե տեսանյութ եք վերլուծում) Գտեք մեկ պահ, երբ բանախոսներից մեկը օգտագործում է «Ծղոտե մարդու» տեխնիկան ՝ խեղաթյուրելով դիմացինի փաստարկը։ Մեջբերեք այն։   
· (Եթե հոդված եք վերլուծում) Գտեք, թե ինչպես է հեղինակը նկարագրում հակառակ տեսակետը։ Արդյո՞ք դա անում է արդարացիորեն, թե՞ ներկայացնում է դրա «Ծղոտե մարդու» տարբերակը։
Մաս 3. «Պողպատե Մարդու» վերակառուցում (Steel Man Reconstruction).
· Վերցրեք ձեր գտած «Ծղոտե մարդ» պահը և վերագրեք այն որպես «Պողպատե Մարդ» ։   
· Գրեք 1-2 նախադասություն՝ բացատրելով, թե ինչպես կփոխվեր խոսակցության ընթացքը, եթե բանախոսն օգտագործեր ձեր «Պողպատե Մարդու» տարբերակը։



































1

Գնահատման Թերթիկ (Ուսուցչի համար)
	Ցուցանիշ
	0 (Չի կատարել)
	1 (Մասնակի)
	2 (Լավ)
	3 (Գերազանց)

	1. Թուլմինի Մոդելի Բացահայտում (Վերջնարդյունք 1)
	Չի կարողանում տարբերակել Պնդումը Հիմքերից։
	Ճիշտ նշում է Պնդումը և Հիմքերը, բայց բաց թողնում է կամ սխալ է ձևակերպում Երաշխիքը (Warrant)։
	☐ Ճիշտ բացահայտում է 3 հիմնական բաղադրիչները, բայց Երաշխիքի ձևակերպումը մակերեսային է։
	☐ Հստակ բացահայտում է բոլոր 3 բաղադրիչները ՝ խորությամբ վերլուծելով թաքնված Երաշխիքի դերն ու ուժգնությունը։

	2. Փաստարկի Ուժգնության Գնահատում (Վերջնարդյունք 2)
	Փաստարկները գնահատում է զգացմունքային հիմքով («Ինձ դուր եկավ»)։
	Գնահատում է փաստարկը («ուժեղ/թույլ»), բայց չի կարողանում բացատրել, թե ինչու ։
	☐ Համեմատում է փաստարկները՝ հիմնվելով ապացույցների (Հիմքերի) որակի վրա։
	☐ Համեմատում է փաստարկները՝ վերլուծելով և՛ Հիմքերի համապատասխանությունը, և՛ Երաշխիքների (Warrants) վավերականությունը։

	3. Straw Man / Steel Man Տարբերակում (Վերջնարդյունք 3)
	Շփոթում է երկու հասկացությունները։
	Սահմանում է «Ծղոտե մարդը» , բայց չի կարողանում բացատրել «Պողպատե Մարդու»  նպատակը։
	☐ Ճիշտ սահմանում է երկուսն էլ և կարողանում է օրինակի վրա ցույց տալ «Ծղոտե մարդը»։
	☐ Հստակ տարբերակում է երկու տեխնիկաները՝ բացատրելով դրանց ռազմավարական նշանակությունը («հաղթել» ընդդեմ «ճշմարտությունը գտնելու»)։

	4. «Պողպատե Մարդու» Կառուցում (Վերջնարդյունք 4)
	Չի կարողանում վերակառուցել փաստարկը։
	Վերակառուցում է, բայց նոր տարբարկը դեռևս մնում է թույլ կամ «Ծղոտե մարդ»։
	☐ Կառուցում է հակառակորդի փաստարկի ավելի ուժեղ տարբերակը՝ ավելացնելով 1 նոր Հիմք (Ground)։
	☐ Կառուցում է հակառակորդի փաստարկի ամենաուժեղ, ամենաարդարացի տարբերակը ՝ ճիշտ բացահայտելով և հարգելով նրա լավագույն Երաշխիքները։

	5. Թիմային Մասնակցություն (Ինտերակտիվ)
	Պասիվ է, չի մասնակցում քննարկումներին։
	☐ Մասնակցում է, բայց հակված է օգտագործել «Ծղոտե մարդու» տեխնիկաներ՝ բանավեճը «հաղթելու» համար։
	☐ Ակտիվորեն մասնակցում է, լսում է մյուսներին և կիրառում է դասի տերմինները։
	☐ Ակտիվորեն մասնակցում է, կիրառում է «Պողպատե Մարդու» սկզբունքը թիմակիցների նկատմամբ՝ օգնելով նրանց ձևակերպել իրենց մտքերը։



Առավելագույն միավոր՝ 15 Սովորողի միավոր՝ __ / 15
Որակական դիտարկումներ (լրացնում է ուսուցիչը).
· Հասկացությունների սինթեզ (Թուլմին + Պողպատե Մարդ). ______________________
· Բանավեճի կառուցողականություն. ______________________
· Բարելավման ուղղություններ. ______________________



